SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 420/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
_ zastipen¢ho JUDr. MaroSom Minc¢ikom, advokatom,
Palackého 1, KoSice, proti postupu Krajského siidu v KoSiciach a jeho uzneseniu zo 16. maja 2023
v konani vedenom pod sp. zn. 7Tos/38/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v KoSiciach a jeho uznesenim zo 16. maja 2023 v konani vedenom
pod sp. zn. 7Tos/38/2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podl'a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 7Tos/38/2023 zo 16. m4ja 2023 zruSuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a tieZ prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6T/101/2022 a jeho
uznesenim z 26. aprila 2023 (d’alej len ,,prvostupnové viazobné rozhodnutie®) a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Tos38/2023 a jeho uznesenim zo 16. maja 2023 (d’alej len



»~hamietané uznesenie®). Navrhuje tiez ustavnému sidu priznat mu ndhradu trov konania
a primeran¢ finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume 2 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, v ramci ktorého stazovatel’
ako védzobne stihany adresoval okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny
sud prvostupnovym vizobnym rozhodnutim jeho Zziadost' zamietol, suicasne rozhodol o zmene
dovodov vizby, ked” viazobné dovody obmedzil na § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a nenahradil védzbu stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. O st'aznosti
stazovatela podanej proti prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol
krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym st’aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu
okresného sudu uplatnil staznost’ 2. maja 2023, pricom v nej vyslovne uviedol, Ze svoju staznost’
dodatocne doplni pisomnymi dovodmi po tom, ¢o mu bude dorucené pisomné vyhotovenie
prvostuptiového védzobného rozhodnutia okresného sudu. Dévodi, Ze predmetné rozhodnutie mu
bolo dorucené 10. maja 2023 (prevzal ho hned’ nasledujici dent po ulozeni zasielky) a nasledne
14. maja 2023 dorucil okresnému sudu prostrednictvom elektronického portdlu Statnej spravy
www.slovensko.sk oddvodnenie staznosti. Okresny sid toto odovodnenie mailovou formou
predlozil krajskému sudu 16. méja 2023 o 12.06 h, avSak krajsky std o uplatnenej staznosti
rozhodol namietanym uznesenim toho istého diia uz o 10.10 h, teda bez toho, aby sa oboznamil
s predmetnym oddvodnenim staznosti stazovatela. Stazovatel dodava, ze prvostupiiové vézobné
rozhodnutie namiesto dvoch samostatnych vyrokov obsahovalo jediny vyrok o zamietnuti ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby a suCasne o zmene dovodov vizby a takisto v iom absentovalo
rozhodnutie, resp. samostatny vyrok o Ciastkovej ziadosti stazovatela, kde v ramci uplatnenej
ziadosti o prepustenie z vizby navrhoval stazovatel nahradit’ jeho vézbu kontrolou ulozenych
obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami. Na tieto nedostatky prvostupniového vizobného
rozhodnutia podla svojho vyjadrenia upozoriioval prave v dotknutych pisomnych dévodoch
staznosti, s ktorymi sa krajsky sud (vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti) neoboznamil
a stazovatel nemal moznost’ predniest’ ich ani osobne, kedZe krajsky sud rozhodoval bez jeho
osobného vypodutia. Dopliia tieZ, Ze pisomné dovody staznosti obsahovali aj namietku zaujatosti
adresovanu proti senatu 7Tos krajského stdu, o ktorej v dosledku popisaného pochybenia nebolo
rozhodnuté. V uvedenom postupe okresného sudu a krajského sudu vidi poruSenie zasady
kontradiktornosti konania, a teda jeho oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského sudu a replika st’aZovatel’a

4. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. II. US 420/2023-13 zo 6. septembra 2023 prijal ustavna staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu namietanych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a namietanym uznesenim krajského stidu, vo zvySnej Casti ustavnu
staznost’ odmietol.



ITL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5.V suvislosti s vecnym prerokovanim tstavnej st'aznosti ustavny sud 25. septembra 2023 vyzval
predsedni¢ku krajského sudu na vyjadrenie k vecnej stranke ustavnej staznosti. Na vyzvu
ustavného sudu reagovala predsednicka krajského sudu podanim sp. zn. 1SprV/729/23 z 11. oktobra
2023, v ktorom uznala fakt, ze krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatel'a bez toho, aby mal
k dispozicii oddvodnenie podanej staznosti, ktora bola okresnym stidom krajskému sudu
predlozena az po vydani namietaného uznesenia krajského sudu. Krajsky sud na svoju obranu
argumentoval, ze tento jeho postup je podl'a neho ospravedlnitelny poziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania stidu vo vdzobnej veci, ked’, navySe, krajskému sudu bola staznost’
stazovatel'a predlozend na rozhodnutie okresnym stidom uz 9. maja 2023 a vzhl'adom na uplynuty
cas nemal krajsky sud dovod predpokladat’, ze stazovatel’ svoju staznost’ eSte pisomne oddvodni.
V tomto smere takisto dovodil, Ze stazovatel’ mal dostatok ¢asu do momentu rozhodnutia krajského
sudu, aby oddvodnil svoju staznost, a preto krajsky sud nevidel rozumny doévod na dalSie
vyckavanie za pisomnym oddévodnenim staznosti stazovatela, zvlast' v situdcii, ked’ stazovatel’ bol
pritomny pri vyhlaseni prvostupiiového vizobného rozhodnutia a aj pri jeho odovodneni okresnym
suidom 26. aprila 2023. V zavere tieZz predsednicka krajského sidu argumentovala, Ze namietka
staZzovatela o absencii vyroku tykajiceho sa navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby kontrolou
ulozenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami je irelevantnd, ked’Ze uloZenie tychto
obmedzeni a povinnosti prichdadza do Gvahy len pri sucasnej aplikécii inStititov uvedenych v § 80
a § 81 Trestného poriadku, ¢o sa v stazovatelovom pripade nestalo, preto nebolo potrebné osobitne
rozhodovat’ o navrhovanych obmedzeniach a povinnostiach. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
vyhodnotila ustavnu st’aznost’ stazovatel'a ako nedovodnu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel' sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim dorucenym tustavnému sudu
28. oktobra 2023, pricom v fiom zotrval na dovodoch podanej Gstavnej staznosti. Stazovatel’ zhrnul
relevantné skutocnosti a uviedol, ze prvostupnoveé vdzobné rozhodnutie okresného sudu prevzal
jeho obhajca hned’ nasledujuci den po ulozeni zasielky u postového prepravcu, teda 10. maja 2023,
a nasledne v lehote troch pracovnych dni 14. méja 2023 dorucil pisomné oddévodnenie st’aznosti
okresnému sudu. Okresny sud napriek tomu, ze nim disponoval uz od 14. maja 2023,toto pisomné
odovodnenie staznosti zaslal krajskému sudu az 16. maja 2023 o 12.06 h, teda po tom, ¢o uz
krajsky sud prijal namietané uznesenie. Stazovatel’ zdoraznil, ze krajskému sudu bola jeho staznost’
spolu so spisovym materidlom predlozend 9. méja 2023, teda v Case, ked’ eSte nebolo preukazané
dorucenie napadnutého prvostupniového védzobného rozhodnutia okresného sudu obhajcovi
stazovatela. Dovodil, ze napadnuté prvostupniové vidzobné rozhodnutie okresného sudu trpelo
zmitocnou vadou, ked’ze namiesto dvoch samostatnych vyrokov obsahovalo jediny vyrok
o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby a suCasne o zmene dovodov vizby
[upustenie od vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], priCom podla
jeho nazoru krajsky stid mal uvedenu vadu napravit’ ex offo.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia stneho pojednévania, ked’ze na zéklade



obsahu podani dospel k zaveru, ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zadkladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’, ktoré v podstate vidi v poruseni principu kontradiktornosti konania
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdzby, ked’ mu podl'a jeho vyjadrenia nebolo umoznené
predniest’ svoju argumentaciu v prospech prepustenia z védzby prostrednictvom podrobného
oddvodnenia st’aznosti uplatnenej proti prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu.

9. Podl'a konStantnej judikatury tstavného siidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnua alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost” a kvalitu
preskiimania. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Jednou z nich je aj procesna zaruka kladtica doraz na zachovanie
principu ,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajicej kontradiktdérnosti konania (podobne napr.
II1. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik SirSicho konceptu spravodlivého
procesu, ktory tiez zahriiuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktérne (pozri rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Brandstetter proti Raktsku, rozsudok z 28. 8. 1991,
¢. 11170/84). Eurdpsky sud pre l'udské prava zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby
kazda strana konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako
celku podstatnym sposobom neznevyhodnuju vzhl'adom na protistranu (Niderost-Huber proti
Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2. 1997, ¢. 18990/91; Foucher proti Franctzsku, rozsudok z 18. 3.
1997, €. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu
(Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, rozsudok z 21. oktobra 1993, ¢. 14448/88). V trestnom
konani nesmie byt postavenie obvineného zretel'ne nevyhodné v pomere k obzalobe (Oyston proti
Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98).

10. Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu,
vyjadrenia samotného krajského stidu a tiez z obsahu suvisiaceho spisového materialu tstavny sud
zistil uvedeny sumar informécii relevantnych pre postudenie Gstavnej staznosti stazovatel’a:

11. Na hlavnom pojednavani vykonanom okresnym sudom 26. aprila 2023 bol realizovany vdzobny
vysluch stazovatel’a tykajuci sa jeho ziadosti o prepustenie z viazby, o ktorej okresny sud rozhodol
tak, ze ziadost’ staZovatela zamietol, zmenil dovody vézby tak, ze ustdlil vizobny dovod podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a vézbu nenahradil doh'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Po vyhlaseni uvedeného prvostupiiového vizobného rozhodnutia a poucenia o opravnom
prostriedku priamo na hlavnom pojednédvani stazovatel’ a jeho obhajca predniesli vyjadrenie, Ze si
ponechavaju lehotu troch pracovnych dni.



12. Diia 2. maja 2023 podal stazovatel’ voci prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu okresného
sudu staznost, v ktorej vyslovne uviedol, Ze ju dodato¢ne odovodni po doruceni pisomného
odovodnenia tohto rozhodnutia. Prvostupiiové védzobné rozhodnutie okresného stdu bolo
stazovatelovi a tiez jeho obhajcovi doruc¢ené¢ 10. maja 2023. Spisovy material a staznost’
stazovatela predlozil okresny suad krajskému sudu na rozhodnutie uz 9. maja 2023,
pricom v predkladacej sprave vyslovne uviedol, Ze doru¢enky a dovody staznosti budu krajskému
sudu zaslané po ich predlozeni obratom formou mailu. Stazovatel 14. maja 2023 dorucil
okresnému sudu odovodnenie uplatnenej staznosti. Krajsky stid na neverejnom zasadnuti 16. maja
2023 konanom v ¢ase od 10.00 h do 10.10 h prijal namietané uznesenie. Okresny sud formou mailu
dorucil krajskému stdu 16. méaja 2023 v ¢ase o 12.16 h odévodnenie staznosti stazovatel’a.

13. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’
formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, a na zéklade
tohto hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade tcastnika konania bola jeho
pozicia uéastnika konania objektivne oslabena (pozri sp. zn. III. US 392/2018).

14. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze sa nemdze stotoznit s argumentmi krajského stdu,
ktoré tento prezentoval vo svojom vyjadreni z 11. oktébra 2023, a to Ze nemal dovod vyckéavat
na predloZenie oddvodnenia uplatnenej staznosti. VSetky relevantné informdacie prezentované
v bode 9 oddvodnenia tohto nalezu totiz svedfia o pravom opaku. V prvom rade treba uviest,
ze stazovatel sa jasne v staznosti uplatnenej 2. maja 2023 vyjadril, Ze podrobné dovody st’aznosti
doplni po doruceni vyhotovenia prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného sudu. V tomto
kontexte treba v reakcii na argumenty krajského sudu poznamenat’, Ze stazovatel' bol sice
pri vyhlaseni prvostupiiového védzobného rozhodnutia okresného sidu na hlavnom pojednavani
26. aprila 2023 osobne pritomny, avSak z obsahu dotknutej zapisnice nevyplyva, ze by stcastou
vyhlasenia uvedeného rozhodnutia bolo aj uvedenie jeho podrobného oddévodnenia. Zaroven je
potrebné dodat,, Ze aj keby tomu tak bolo, redlne podmienky na G€innt a efektivnu ochranu prav
vdzobne stihaného obvineného vytvara az doruCenie pisomného vyhotovenia védzobného
rozhodnutia, ktoré umoziiuje nalezité oboznamenie sa s jeho obsahom. Objektivne okolnosti
sved¢ia o tom, Ze stazovatel’ uplatnil svoju staznost’ v€as (v rdmci lehoty troch pracovnych dni)
arovnako v€as a v primeranej lehote po tom, ¢o mu bolo dorucené pisomné vyhotovenie
prvostupnového vézobného rozhodnutia, predlozil okresnému sidu podrobné ddévody svojej
staznosti. Krajsky sud bol pritom okresnym stdom v predkladacej sprave nalezite vyrozumeny,
ze mu dorucenky a dovody staznosti budu okresnym sidom zaslané po ich predloZzeni obratom
formou mailu. Fakty tak sved¢ia o opaku tvrdenia krajského sudu (Ze nemal dovod vyckavat
na predloZenie odovodnenia uplatnenej staznosti), nasvedcuju totiz tomu, ze krajsky sud bol
nalezite informovany o tom, ze v Case, ked’ mu bol na rozhodnutie predlozeny uplatneny opravny
prostriedok, okresny sid nedisponoval doru¢enkami potvrdzujucimi dorucenie prvostupiiového
vidzobného rozhodnutia st'azovatel'ovi a Ze na ich predlozenie, ako aj na predloZenie odovodnenia
staznosti je potrebné vyckat (samozrejme v primeranej dobe, ktoru staZovatel, ako uz bolo
uvedené, dodrzal).

15. V druhom rade tstavny sud bez toho, aby sa vyjadroval k skuto¢nej opodstatnenosti dovodov
staznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu okresného stdu,
uvadza, Zze odovodnenie uplatnenej staznosti stazovatela nemalo iba forméalnu podobu,
ale obsahovalo ,,potencidlne® relevantné argumenty smerujice k spochybneniu zédkonnosti vizby



stazovatela. V oddvodneni staznosti totiz stazovatel predostrel argumentéaciu, ktorou sa snazil
spochybnit’ danost’ materialnych podmienok vizby, jednak dovodnost’ podozrenia zo spachania
vysetrovanej trestnej ¢innosti (stazovatel’ formuloval tvrdenia o nedostatocnosti dokaznej situacie)
a tiez dovodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti (podl'a stazovatel'a nebola podporena
konkrétnymi skuto¢nostami). Navyse, odovodnenie staznosti obsahovalo aj namietku zaujatosti
smerujucu proti senatu 7Tos krajského sudu (stazovatel predostrel tvrdenie, ze v minulosti mal
dotknuty senat sposobom formuldcie odovodnenia védzobného rozhodnutia poruSit’ princip
prezumpcie neviny), ktory napokon aj o uplatnenej staznosti rozhodoval. Nakoniec obsahovalo aj
uz spominané argumenty stazovatel'a o formalnych procesnych nedostatkoch vyroku napadnutého
prvostupnového vizobného rozhodnutia okresného sudu.

16. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery tstavny sud konStatuje, Ze postupom krajského
sudu v druhostupnovom konani, ktory mal, avSak nevyckal na dorucenie odoévodnenia staznosti
stazovatel'a, doslo k oslabeniu pozicie stazovatel’a uplatitujiceho v ramci vdzobného rozhodovania
ochranu svojich prav. Takto bola nepochybne jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’” konania (a sucasne ,rovnost’ zbrani®), poruSena, ked’ze stazovatel'ovi nebolo
umoznené predlozit’ vSeobecnému stdu preskimavajucemu zakonnost’ pozbavenia jeho osobnej
slobody svoje podrobné stanovisko. Ustavny sud zdorazituje, Ze vieobecny sud poziadavky
spolutvoriace koncept spravodlivého procesu musi reSpektovat’.

17. Spoésob uplatnenia prdvomoci krajského sudu, ktory nedodrzal vymedzené principy, nie je
zlucitel'ny so zdkladnym pravom st’azovatel'a na osobnu slobodu zaru¢enym ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a jeho pravom na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enym ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Preto ustavny std dospel
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela postupom a namietanym uznesenim krajského
sudu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia a primerané finan¢né zadost’uc¢inenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny std vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zikona o ustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel’a. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze dosSlo ku konStatovaniu porusenia prav stazovatel’a, bolo
v zmysle pravnej upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského stdu zrusit’ (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Pokial’ vSak ide o opravnenie tustavného sudu zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vratit’
vec vSeobecnému sudu na dalSie konanie, v posudzovanej veci vyuZitie tejto kompetencie
ustavného stdu nie je priliehavé, ked’Ze vizba stazovatela netrva (ako uviedol samotny st'azovatel’
v ustavnej st'aznosti, 12. jula 2023 bol prepusteny z vazby).

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze priznat stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov



sa ho domaha. Vzhl'adom na moznost’ korekcie nedostatkov postupu krajského sudu po zruseni jeho
rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol
12. jala 2023 (t. j. eSte pred podanim ustavnej staznosti) prepusteny na slobodu, ustavny sud
nevidel dovod na navySovanie satisfakcie aj financnym zadostucinenim. Preto v uvedenej Casti
ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Stazovatel’ si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania
vychadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) predstavuje
celkovii sumu 663,57 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume
663,57 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

21. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



